Памятка рецензенту

Рецензент обязан дать общую оценку рукописи, научной и практической значимости, а также критически разобрать рукопись, указав положительные и отрицательные ее стороны, установить недостатки, отметить возможность их исправления.

Выводы должны быть обоснованы, содержательны, снабжены конкретными предложениями по исправлению рукописи или заключением о нецелесообразности дальнейшей работы над ней.

Независимо от типа и характера рукописи в рецензии должны быть даны исчерпывающие ответы на следующие вопросы:

1) насколько актуальна тема рукописи;

2) соответствует ли название рукописи его содержанию, а содержание –– целевому назначению;

3) соответствует ли структура рукописи утвержденному плану-проекту;

4) соответствуют ли приведенные данные действующим стандартам, нормам, техническим условиям; отражают ли новейшие достижения науки и техники, опыт новаторов производства. Как использована новейшая литература и нет ли ссылок на устаревшие издания;

5) достаточно ли исчерпана тема, не нужны ли дополнения, и, напротив, нет ли лишнего материала, излишних подробностей и повторений;

6) оригинальна рукопись или нет, не дублирует ли она ранее вышедших изданий полностью или частично;

7) есть ли в рукописи дискуссионные вопросы (насколько они уместны);

8) верны ли иллюстрации, схемы, карты, чертежи, таблицы, формулы, расчеты и методы расчетов, не перегружена ли рукопись ими; нет ли противоречий в тексте и таблицах, а также насколько соответствует текст чертежам и таблицам;

9) правильна ли архитектоника (порядок расположения материала), соответствует ли объем разделов, глав и т.д. их значимости;

10) точны ли формулировки и цитаты, даты событий, ссылки на источники, единообразна ли терминология;

11) насколько ясен и доступен текст для читателей, на которых рассчитана книга.

При рецензировании учебников и учебных пособий, кроме перечисленного выше, необходимо установить:

а) соответствие учебника программе обучения по объему (часам), последовательности изложения; какие имеются отступления от программы, чем они вызваны и могут ли быть допущены;

б) насколько удовлетворительно разработан учебник с методической стороны (отвечает ли он требованиям преподавания данной дисциплины, пригоден ли для самостоятельной работы учащихся);

в) способствуют ли усвоению материала приведенные задачи, примеры, контрольные вопросы, указатели терминов, предметные указатели и пр. (нужны ли они в данном учебнике);

г) правильно ли с методической стороны иллюстрирован учебник (соответствует ли тип иллюстраций характеру дисциплины и содержанию материала, насколько иллюстрации помогают усвоению курса).

Особенно подробно должны быть перечислены неточные и неправильные формулировки. Указать в тексте места, подлежащие исключению, сокращению или переработке.

В рецензии необходимо четко сформулировать свое отношение к данной рукописи: может ли она быть принята к печати в представленном виде. Заключительные формулировки: 
а) «После коренной переработки по замечаниям, указанным в рецензии рукопись требует повторного рецензирования» (отрицательная рецензия);

б) «рукопись может быть принята к печати после доработки по вышеуказанным замечаниям в данной рецензии без дополнительного рецензирования» (положительная рецензия).

Рецензию необходимо представить в 2-х экземплярах, в напечатанном виде, указав дату представления рецензии, должность и место работы рецензента. 
Дополнительно для рецензирования рукописи по СПО

В таблице экспертного заключения рецензент отмечает только те позиции, которые имеют отношение к рецензируемому изданию. В выводах Эксперта необходимо указать «рекомендовано к изданию» или «не рекомендовано к изданию» представленное учебное пособие/учебник. Экспертное заключение представить в одном экземпляре, в напечатанном виде, указав дату экспертного заключения.

